












Cultural Factors in Foreign Policy Decision-Making:




This paper investigates and critically examines how various models of foreign policy
decision-making treat culture. Models have tended to view culture in starkly different
approaches and assumptions. These models vary from viewing culture as a factor to con-
sider in decision-making to others that simply regarding it as an exogenous consideration.
This paper seeks to go further than a critical analysis of the models but also offer an
appraisal of culture and how it can and should be considered in foreign policy decision-
making.
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この点から、個人の認知モデル(第4のアプローチ)における方向性も示すことができる。つま
り、集団内に生じた新たな文化を、いかに各プレーヤーは自己の認知構造に受容するのか、また、
個人の信念は、全体としての文化にいかに影響を及ぼすのかを検討するのである。さらに、 1人の
人間は、複数の文化を個人の信念体系に取り込んできたと考えられるがナそれら各文化は、信念体
系において階層的に配置されているのか、それとも全ての文化が混合された形態で信念の中に存在
しているのかという問題は考察に値するだろう57)
さらに、これら国内過程や個人柱焦点を当てるモデルのみならず、 2国間モデルであるツーレベ
ル・ゲームにおいても、文化を取り込める可能性が存在する。それは、各省庁間における組織文化
の相違とパワー関係からなる組織間対立が、いかにウインセットの導出に影響を与えるかといった、
国内におけるウインセットの形成と、交渉相手国の省庁への働きかけが、いかに相手の組織文化に
文化触変を生じさせ58)、相手側のウインセットの変化をもたらすのかといった分析になるだろう。
おわりに
本稿では、対外政策決定論における文化の取り扱いという観点から、一対外政策決定論の動向を概
観してきた。国際政治学一般では、第2次大戦中の国家性質研究、 1970年代の戦略文化研究、そし
て現在のコンストラクテイヴイズムの影響下での文化研究という展開が存在した。前者2つの研究
では、文化は1つの介在変数として扱われていたが、コンストラクテイヴイズムの影響を受けた研
究では、文化は認識基準や評価基準として位置づけられたことを指摘した。
一方の対外政策決定論では、まずスナイダー・モデルにおいては、文化は決定を制約する変数と
して位置づけられていた。しかしそれ以外のアリソン・モデル、認知モデル、そしてツーレベル・
ゲームのいずれにおいても、文化は、政策決定者を取り囲む環境における、所与の背景としてみな
されていたことが指摘された。そのような扱い`は、文化を不注意にも分析の対象から捨象したので
はなく、対外政策決定論において文化を扱うには、多くの課題が残されていることから、熟慮の上
で文化を捨象したものと考えられた。
さらに本稿では、そのような課題の存在を踏まえつつも、国内組織間での組織文化とパワーの関
係を考察していくという、ハドソンとサンプソンが提唱した方向性においてアリソン・モデルの発
展の方向性を提示した。また、個人の認知構造における組織文化の受容という面において、認知モ
デルの発展の可能性を指摘し、そしてツーレベル・ゲームによる2国間交渉を分析する点において、
自他のウインセット形成の構成要素として文化を取り込むという可能性を示した。
このように、対外政策決定論において文化を扱っていくには、解決すべき課題も多く存在するが、
57)この点は、フェルドマン(OferFeldman)の著書に引用されている、マズロー(A.H.Maslow)の欲求段階説からヒントを
得た、オフェ)]/蝣フェルドマン『政治心理学』ミネルヴァ書房、 2006年、 74頁を参照0
58)平野によれば、文化触変とは、異なる文化同士の接触からもたらされる変容である、平野、前掲書、 53頁O
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各々のモデルには文化を取り込める可能性も存在する。いずれにせよ、我々がEl常生活のレベルに
おいて文化の影響力を認識していることは事実である。そうした文化を、いかに社会科学研究で扱
うかは、社会学、文化人類学、心理学、科学哲学などの分野横断的な議論が必要であるとともに、
対外政策決定論における事例検証を積み重ねていく必要がある。
